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Fernmeldegeheimnis im Arbeitsverhéltnis

Fernmeldegeheimnis im Arbeitsverhaltnis

Ungekldrte Fragen und eine nicht liberzeugende Gerichtsentscheidung

in der hier zu besprechenden Entscheidung’ des LAG Ber-
lin -Brandenburgs geht es um wichtige ungekldrte Fragen
des Beschiiftigtendatenschutzes wie beispielsweise: Hat
ein Arbeitgeber bei erlaubter Nutzung von E-Mail zu pri-
vaten Zwecken bei ldngerer Erkrankung eines Arbeitneh-
mers ein Einsichts- und Zugriffsrecht auf den Account der
dienstlichen E-Mails oder verstdfit er bei einer Einsicht-
nahme gegen das Fernmeldegeheimnis?

Aussagekréftige Gerichtsentscheidungen sind keine zu
finden. Allerdings sieht der Entwurf zu einem Beschdftig-
tendatenschutzgesetz in E § 32 i BDSG des Referenten-
entwurfs (Anderungsvorschlidge Innenministerium) eine
Regelung vor, so dass dieses ungekldrte Problem dem-
ndchst gesetzlich geregelt werden soll. Die vorliegende
Entscheidung des LAG Berlin-Brandenburg, die sich noch
nicht auf die ggf. kommende gesetzliche Regelung beru-
fen konnte, liberzeugt indes nicht.?

Worum geht es?

Arbeitgeber und Arbeitnehmerin haben driiber gestritten,
ob der Arbeitgeber berechtigterweise auf einen betriebli-
chen personalisierten E-Mail-Account der Arbeitnehmerin
wahrend ihrer wochenlangen krankheitsbedingten Abwe-
senheit im Betrieb zugreifen durfte, ohne zuvor deren Zu-
stimmung erhalten zu haben. Die Privatnutzung von E-
Mail in geringem Umfang war betrieblich zugelassen. Eine
Gesamtbetriebsvereinbarung regelt, dass Arbeitnehmer
privat verschickte E-Mails als »privat« in der Betreffzeile
kennzeichnen kénnen, die dann grundsatzlich von Dritten
nicht gedffnet, weitergeleitet oder gespeichert werden
diirfen. AuBerhalb des Regelungshereichs der Betriebs-
vereinbarung existiert noch eine Richtlinie der Arbeit-
geberin, wonach jeder Mitarbeiter fiir den Fall seiner
Abwesenheit sicher zu stellen hat, dass seine Aufgaben-
erfiillung nicht gefghrdet ist. Fiir das Team der Arbeitneh-
merin war geregelt, dass organisatorisch sicher zu stellen
war, bei Abwesenheit der Arbeitgeberin den Zugriff auf
den E-Mail-Account zu ermdglichen, damit dienstliche E-
Mails weiter bearbeitet werden konnten. Die Betriebsver-
einbarung regelt, dass als privat gekennzeichnete E-Mails
nur im Falle eines konkreten Verdachts auf eine miss-
brauchliche Nutzung bei Vorliegen tatsdchlicher doku-
mentierter Anhaltspunkte kontrolliert werden dirfen. Eine
inhaltliche Kontrolle darf nur mit Zustimmung des Mit-
arbeiters oder veranlasst durch Strafverfolgungsbehdrden
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erfolgen. Die Arbeitnehmerin hat ihren dienstlichen E-
Mail-Account auch fiir private E-Mails genutzt. Diese
kennzeichnete sie mit dem Zusatz »privat« in der Betreff-
zeile. Im konkreten Fall war die Arbeitnehmerin zunéchst
nur fiir wenige Tage abwesend, chne dafiir eine Stellver-
treterregelung gesorgt zu haben. Zusétzlich hat sie dann
vor ihrem Verlassen des Arbeitsplatzes eine eingerichtete
Stellvertreterregelung deaktiviert. An die geplante Abwe-
senheitszeit schloss sich dann ein mehrwochiger krank-
heitsbedingter Ausfall der Arbeitnehmerin an, in dessen
Verlauf sie telefonisch nicht erreichbar war. Auch blieben
zwei an ihre private Mailadresse gerichtete E-Mails unbe-
antwortet. Daraufhin hat die Arbeitgeberin nach einigen
Wochen zusammen mit dem betrieblichen Datenschutz-
beauftragten, einem Betriebsratsmitglied und auf Wunsch
der Arbeitnehmerin die betriebliche Sozialbetreuerin das
elektronische Postfach der Arbeitnehmerin gedffnet und
ausschlieBlich dienstliche E-Mails gesichtet und aus-
gedruckt. Dariiber hat das anwesende Betriebsratsmit-
glied ein Protokoll angefertigt. Die Arbeitnehmerin hat
den Arbeitgeber und weitere beteiligte Personen wegen
Verstofles gegen das Fernmeldegeheimnis nach Art. 10
Grundgesetz und § 88 TKG auf Schadensersatz und Un-
terlassung verklagt. Ihre Klage wurde in zwei instanzen
abgewiesen.

So hat das LAG entschieden

Das LAG Berlin-Brandenburg verneint einen Verstof3 ge-
gen das Fernmeldegeheimnis gem&df § 88 Abs. 2 und
Abs. 3 TKG mit der Begriindung, der Arbeitgeber sei auch
bei erlaubter privater Nutzung der E-Mail-Accounts kein
Diensteanbieter nach dem TKG und deshalb nicht zur
Wahrung des Fernmeldegeheimnisses nach § 88 TKG ver-
pflichtet. Es zitiert eine Entscheidung des LAG Nieder-
sachsen. Selbst wenn der Arbeitgeber Provider bei Privat-
nutzung von E-Mail und Internet sei, sei der Anwen-
dungsbereich des § 88 Abs. 2 und 3 TKG in Verbindung
mit Art. 10 Grundgesetz (GG) nicht erdffnet, weil nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
zum Fernmeldegeheimnis Inhalte und Umstdnde der
Kommunikation nur wihrend der laufenden Ubertragung
geschiitzt seien. Der Schutz des Fernmeldegeheimnisses

1 LAG Berlin-Brandenburg v. 16.2.2011, — 4 Sa 212/10, rechtskraftig.

2 Siehe auch Jandt, Fernmeldegeheimnis im Arbeitsverhdltnis bei erlaubter E-
Mail-Nutzung zu privaten Zwecken, K& R zo11, 631; Schild, Umfang der Geltung
des Fernmeldegeheimnisses fiir E-Mails, ZfPR online, 8/2011, 16ff. Wir danken
RA Wolf-Klimpe-Auerbach (Heilbronn) fiir kritische Anmerkungen.
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fiir die Verbindungsdaten und Kommunikationsinhalte
endet, sobald die E-Mail im Herrschaftsbereich des Emp-
fangers ankommt und dort geldscht oder gespeichert
wird. Den Einwand der Arbeitnehmerin, dass sie wegen
der Erkrankung keinen lesenden Zugriffs auf die auf ih-
rem Rechner gespeicherten E-Mails hatte und deshalb
Art. 10 GG eingreife, ldsst das LAG nicht gelten. Sie hat,
nach Ansicht des Gerichts, durch Vergabe eines Pass-
worts den E-Mail-Account grundsitzlich beherrscht. Hier-
fiir sprechen die mehrmaligen vergeblichen Versuche der
Arbeitgeberin, sie wahrend ihrer krankheitsbedingten Ab-
wesenheit zu erreichen. Da der Schutzbereich des Art. 10
GG nicht erdffnet ist, besteht auch kein Anspruch aus
§ 1004 BGB i.V.m. § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 10 Abs. 1
GG. Einen Anspruch auf Schadensersatz gemiR § 1004
BGB i.V.m. § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 206 Strafgesetz-
buch (StGB} lehnt das LAG ebenfalls ab, da kein strafba-
rer Verstoft gegen das Fernmeldegeheimnis vorliegt, weil
die Arbeitgeberin weder Inhaber noch Beschéftigte eines
Unternehmens sei, das Post- oder TK-Dienste im Sinne
des § 3 Abs. 6 TKG geschaftsmaBig erbringe. Die Arbeit-
nehmerin kann zudem keinen Anspruch aus § 202a StGB
»Ausspdhen von Daten« ableiten, weil sie nicht dargelegt
hat, dass ein unbefugter Zugriff auf ihren E-Mail-Account
erfolgt ist. Anhand der Kopf- bzw. Betreffzeile sind aus-
schlieBlich die dienstlichen Mails identifiziert worden,
die allein der Arbeitgeberin zuzuordnen sind. SchlieBlich
hat das LAG eine schadensersatzpflichtige Verletzung
des Personlichkeitsrechts der Arbeitnehmerin durch das
Offnen ihres E-Mail-Accounts verneint. Zwar ist das all-
gemeine Persénlichkeitsrecht insbesondere im Arbeits-
verhdltnis zu berlicksichtigen. Das Persénlichkeitsrecht
ist im Arbeitsverhdltnis aber nicht schrankenlos zu ge-
wahrleisten. Hier ist eine Giiterabwédgung zwischen den
Interessen des Arbeitgebers und den Interessen des Ar-
beitnehmers vorzunehmen und zu entscheiden, ob das
allgemeine Persdnlichkeitsrecht des Arbeitnehmers Vor-
rang verdient. Unter Berufung auf das Volkszahlungs-
urteil des Bundesverfassungsgerichts fithrt das Gericht
aus, dass im Streitfall das Interesse der Arbeitgeberin an
einem ungestdrien Arbeitsablauf iiberwogen hat. Die Ar-
beitnehmerin habe die Stellverireterregelung deaktiviert,
gegen arbeitsvertragliche Pflichten verstofen und eine
ordnungsgemdfe Bearbeitung des Geschiftsablaufs zu-
satzlich erschwert bzw. verhindert. Der Zugriff allein auf
dienstliche Mails ist zudem erforderlich und verhiltnis-
mdBig gewesen. Es ist alles Erforderliche unternommen
worden, um einen Zugriff auf private E-Mails der Arbeit-
nehmerin auszuschlieffen.

3 LAG Niedersachsen v. 31.5. 2010 — 12 Sa 875/09, NZA-RR 2010, 406: Jandt, a.
a.0., weist auf den unterschiedlichen Sachverhalt in dem zugrundeliegenden
Fall hin.

4 Unter vielen Koch, Rechtsprobleme privater Nutzung betrieblicher elektro-
nischer Kommunikationsmittel, NZA 2008, 911, 912-913; Bundesregierung
»Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Beschiftigtendatenschutzes- For-
mulierungsvorschldge« v. 7.9.2011, Kommentierung zu § 88 Abs. 5 TKG.

Umfassend informiert!

Nutzen Sie auch den Informationsvorsprung unserer
anderen Fachzeitschriften:

Soziale Sicherheit 2/2012

Offentlich geforderte Beschaftigung: Das Experiment des Berliner
OBS — Was hat es gebracht?

Sozialversicherungsschutz fiir pflegende Angehérige: Was gilt fiir
sie?

Computer und Arbeit 2/2012

Die Visian eines arbeitsorientierten ganzheitlichen Produktions-
systems (GPS)

Arbeit und Recht 2/2012
Tarifvertrage zur Wiederherstellung von Equal Pay

Mitbestimmung kraft Gesetzes — GréRe des Aufsichtsrats einer SE
bei Griindung durch Umwandlung

gute Arbeit. 2/2012
Die Aufsichtsdienste im Arbeitsschutz
Die neue Arbeitsstattenregel zur Beleuchtung am Arbeitsplatz

Bestellen Sie unsere kostenlosen Test-Abos. Informationen
hierzu unter Tel.: (069) 79501071 oder
E-Mail: abodienste@bund-verlag.de

Bei Privatnutzung sind Arbeitgeber Dienstanbieter
nach dem TKG

Das LAG stellt fest, dass Arbeitgeber, die eine Privatnut-
zung von E-Mail erlauben, keine Dienstanbieter nach § 3
Abs. 6 TKG sind und dass dies die herrschende Meinung
ist. Es begriindet seine Auffassung nicht inhaltlich und
stuitzt sich ausschlieBlich auf eine Entscheidung des LAG
Niedersachsen.> Nun geht jedoch die mehrheitliche Meij-
nung davon aus, dass der Arbeitgeber ein TK-Dienstanbie-
ter wird, wenn er den Beschiéftigten die Privatnutzung
erlaubt. Das Argument, dass vorliegend kein geschéfts-
mafBiges Erbringen von Telekommunikationsdiensten ge-
geben ist, widerspricht § 3 Abs. 10 TKG. Danach ist »ge-
schaftsmaBiges Erbringen von Telekommunikationsdiens-
ten« das nachhaltige Angebot von Telekommunikation fiir
Dritte mit oder ohne Gewinnerzielungsabsicht. Ein Arbeit-
geber, der die Privatnutzung zuldsst, erbringt nach § 3
Abs. 10 TKG geschéftsmiBig Telekommunikationsdienst-
leistungen. Das geschéftsmiBige Erbringen setzt nur
Nachhaltigkeit und keine Gewinnerzielungsabsicht vo-
raus. Arbeitnehmer sind Dritte bei zugelassener Privatnut-
zung. Dies ist die ganz tiberwiegende Meinung.*

Kontrollmdglichkeiten des Arbeitgebers bei
zugelassener Privatnutzung

Wenn der Arbeitgeber Anbieter von Telekommunikations-
diensten wird, indem er einen E-Mail-Server bereitstellt
und private E-Mails transportiert, hat er als Provider
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Pflichten nach dem TKG zu beachten. Seine Kontrolimdg-
lichkeiten von Mails der Beschéftigten sind dann einge-
schrankt. Nach § 88 Abs. 1 TKG werden durch das Fern-
meldegeheimnis Verbindungsdaten und Inhalte der Kom-
munikation geschiitzt. In dem vorliegenden Fall sind alle
Mails auf dem dienstlichen Mail-Account vor dem Zugriff
des Arbeitgebers geschiitzt, da betrieblich nicht zwischen
privaten und dienstlichen Mails strikt getrennt wurde, z.B.
durch die Nutzung einer privaten E-Mail-Adresse.® Die An-
weisung, private Mails als privat im Betreff zu kennzeich-
nen bzw. private Mails in einen privaten Ordner zu ver-
schieben, ist keine hinreichende technische und organi-
satorische Trennung von dienstlichen und privaten Mails.
Insofern kann bei dem vorliegenden Zugriff des Arbeit-
gebers auf dienstliche E-Mails bei erlaubter Privatnutzung
auch gegen die Auffassung des Gerichts ein Verstof ge-
gen § 206 StGB und damit eine Verletzung des Fernmel-
degeheimnisses vorliegen.

Begrenzte Reichweite des Fernmeldegeheimnisses?

Im Riickgriff auf die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zu Art. 10 Abs. 1 GG argumentiert das LAG
damit, dass die E-Mails der Arbeitnehmerin nicht mehr
dem Fernmeldegeheimnis unterliegen und § 88 Abs. 1
TKG nicht anzuwenden ist. Das Bundesverfassungsgericht
hat in mehreren Entscheidungen ausgefiihrt, dass Inhalte
und Verbindungsdaten der Telekommunikation dann
nicht mehr dem Schutz des Fernmeldegeheimnisses un-
terliegen, wenn die Mail im Herrschaftsbereich des Kom-
munikationsteilnehmers oder Empfangers angekommen
ist und dieser eigene Schutzvorkehrungen gegen einen
heimlichen Datenzugriff vornehmen kann.® Dann ist der
Ubermittlungsvorgang beendet. Daraus ist zu folgern,
dass private E-Mails so lange dem Schutz des Fernmelde-
geheimnisses unterliegen, wie der Arbeitgeber darauf ei-
nen nicht zu verhindernden Zugriff hat.” Die Arbeitnehme-
rin hat ihr Postfach mit einem Password geschiitzt, so
dass der Arbeitgeber laut LAG keinen ungehinderten Zu-
griff mehr auf die E-Mails hatte. Dabei vernachldssigt das
Gericht, dass die Erkrankte selbst wohl keinen Zugriff auf
die eingehenden Mails hatte. Sie war nicht verpflichtet,
tiber Blackberry oder Smartphone wahrend der Erkran-
kung ihre Mails abzurufen und zu lesen. Das Gericht hat
nicht den Sachverhalt geklart, ob die Beschaftigte wah-
rend ihrer Erkrankung ihre Mails abrufen und lesen konn-
te. Der Schutzbereich des Art. 10 GG ist durch den Um-
stand er6ffnet, dass die Arbeitnehmerin wegen ihrer Er-
krankung ihre Mails nicht lesen, keine Entscheidung tiber
Verbleib oder Loschung treffen und die weitere Bearbei-
tung der Mails nicht vornehmen konnte. Durch die Off-
nung des Postfachs wurden zudem Umstdnde der Kom-
munikation wie Absender, Betreffzeile, Datum, Anhdnge
und DateigréfRen einsehbar. Diese Verbindungsdaten sind
durch Art. 10 GG geschiitzt, weil sie Riickschliisse auf die
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Inhalte der Kommunikation zulassen.® Der Schutz des
§ 88 TKG gilt, solange die Kldagerin die Mails nicht zur
Kenntnis nehmen und keine Schutzvorkehrungen treffen
konnte. Auf eine Kldrung dieser Fragen lasst sich das LAG
nicht ein und argumentiert, dass die Klagerin ihren Ac-
count durch ein Passwort geschiitzt und somit beherrscht
hat. Damit ist der Kommunikationsvorgang abgeschlos-
sen und der Art. 10 GG nicht mehr beriihrt. Vorliegend war
jedoch der Ubertragungsvorgang nicht abgeschlossen, da
die Klagerin lber die Mails nicht tatsdchlich verfiigen
konnte. Jandt weist zu Recht darauf hin, dass mit dem
Passwort ein Zugriff eines Administrators auf die E-Mails
keinesfalls versperrt sei. Damit féllt hier die Einsicht in
die Mails in den Schutzbereich von Art. 10 GG. Das LAG-
Urteil widerspricht im Ergebnis der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts.’® Es tragt nichts zur Klarung
bei, wann die Ubertragung von E-Mails beendet ist. Es be-
riicksichtigt zudem nicht, dass auch nach der Betriebsver-
einbarung die Kldgerin der Kontrolle der privaten Mails
hdtte zustimmen miissen.”

VerhéltnismafBigkeit des Zugriffs auf dienstliche Mails

Das Gericht fordert erhebliche Vorkehrungen von dem Ar-
beitgeber zur Sicherstellung des Persdnlichkeitsrechts
nach Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG. Es unternimmt ei-
ne Verhdltnisabwagung des Rechts des Arbeitgebers auf
Eigentum nach Art. 14 GG und des Rechts der Arbeitneh-
merin auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit nach Art. 2
Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG. Betriebsrédte kdnnen diese
Hinweise des Gerichts fiir ihre Uberwachungsaufgaben im
Datenschutz nutzen. Der Arbeitgeber hat vorab Vorkeh-
rungen zur Sicherstellung eines ordnungsgemdBen Ge-
schaftsablaufs zu treffen. Er hat Beschiéftigte zu verpflich-
ten, betriebliche und private E-Mails zu trennen und fir
den Fall einer Abwesenheit den Abwesenheitsassistenten
zu aktivieren. Der Arbeitgeber hat eine Abwesenheitsrege-
lung zu treffen. VerstoBt der Beschaftigte gegen diese Ver-
pflichtung und nimmt keine Trennung von privaten und
dienstlichen E-Mails vor, muss der Arbeitgeber vor einer
Einsichtnahme versuchen, ihn telefonisch oder per E-Mail
wiederholt zu erreichen. Diese vergeblichen Versuche
sind zu dokumentieren und miissen nachweishar sein.
Muss der Arbeitgeber den Mail-Account &ffnen, um den
ordnungsgemafen Geschaftsablauf zu gewdhrleisten und

5 H.M. unter vielen Tiedemann, Anmerkung Urteil LAG Berlin-Brandenburg v.
16.2.2011, ZD 1/2011, 43, 46; Koch, a.a.0., 913.

6 BVerfG v. 16.6.2009 — 2 BvR go02/06, NZA 2009, 2431. Schutz gegen rechts-
widrige Auswertungen gewdhrieisten die Grundrechte auf informationelle
Selbstbestimmung und auf Vertraulichkeit und Integritdt informationstech-
nischer Systeme.

7 Z.B. Hoppe, Braun, Arbeitnehmer-E-Mails: Vertrauen ist gut —Kontrolle ist
schlecht, MMR 2010, 8o, 82.

Jandt, a.a.0., 632
9 jandt, a.a.0.
10 Schild, a.a.0., 19, der auch von einem Widerspruch zu gesetzlichen Regelun-

gen ausgeht, so z.B. zu § 206 StGB.
11 Jandt, a.a.0., 63z2.
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kann der Beschiftigte nicht erreicht werden, muss er die
Offnung des Accounts durch die IT-Abteilung rechtzeitig
ankiindigen. Dadurch kann eine Vertrauensperson des
Beschéftigten bei der Offnung des Postfachs anwesend
sein. Muss das personalisierte Postfach durch die IT-Ab-
teilung gedffnet werden, sind neutrale Zeugen zu betej-
ligen, so z.B. der betriebliche Datenschutzbeauftragte
oder ein Betriebsratsmitglied. Es diirfen dann nur dienst-
liche Mails anhand der Betreffzeile gedffnet werden, alle
Zeugen missen durchgehend anwesend sein und ggf. ein
Protokoll erstellen. Diese Anforderungen hat die Arbeit-
geberin im vorliegenden Fall eingehalten, so dass das Ge-
richt keinen Verstof gegen das Personlichkeitsrecht der
Kldgerin nach Art. 2 Abs. 1 GG sieht.

Betriebsvereinbarung schlieit gesetzliche
Regelungsliicke

Das vorliegende Urteil weist durch seine Verallgemeine-
rung eines Einzelfalls auf gesetzliche Regelungsliicken
im Telekommunikationsgesetz und Bundesdatenschutz-
gesetz hin.** Anderungsvorschldge zum Regierungsent-
wurf eines Beschdftigtendatenschutzgesetzes nehmen
aktuell diese Problematik auf. Zukiinftig soll in § 32 i
BDSG-Entwurf geregelt werden, dass der Arbeitgeber bei
Abwesenheit eines Arbeitnehmers zur Sicherstellung ei-
nes ordnungsgemdfien Geschiftsablaufes auf dienstliche
E-Mails zugreifen darf. Hierbei soll laut Bundesinnen-
ministerium § 88 TKG mit einem neuen Absatz 5 gein-
dert werden. Bislang hatte der Gesetzgeber im Rahmen
des Beschiftigtendatenschutzgesetzes (Entwurf) wieder-
holt ausgefiihrt, dass der Arbeitgeber bei Privatnutzung
Dienstanbieter ist.”® Nach den Anderungsvorschligen soll
dies durch den neuen § 88 Abs. 5 TKK ausdriicklich nicht
mehr der Fall sein. Ob es tatsdchlich so kommen wird,
ist noch nicht entschieden.

Fazit

Die Entscheidung des LAG Berlin-Brandenburg zum Fern-
meldegeheimnis bei E-Mail-Kontrollen in einem Unterneh-
men, das Privatnutzung von E-Mail zugelassen hat, iiber-

12 Schild, a.a.0,, 22.

13 Kritisch dazu Kort, Einsatz von [T-MaBnahmen durch den Arbeitgeber: Kon-
sequenzen einer Anwendung des Telekommunikationsgesetzes, DB zo11,
2092, der bereichnenderweise von einer »noch herrschenden Meinung« aus-
geht.

14 Kiesche/Wilke, E-Mail und Internet am Arbeitsplatz, CuA 4/z011, 14, mit einer
Musterbetriebsvereinbarung chne Abwesenheitsregelung.
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zeugt nicht. Sie widerspricht dem Willen des Gesetzgebers.
Der hat noch kiirzlich bestétigt, dass der Arbeitgeber beij er-
laubter Privatnutzung von E-Mail Provider ist und das Fern-
meldegeheimnis nach § 88 TKG zu gewihrleisten hat. An
dieser Position wollte der Gesetzgeber his vor kurzem
nichts dndern. Da zurzeit unklar ist, ob der Gesetzgeber in
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erscheint am 14. Februar 2012!
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dieser Frage nun tétig und das umstrittene Beschaftigten-
datenschutzgesetz mit einem speziellen Anderungsvor-
schlag zur Thematik tatsdchlich in 2012 verabschieden
wird, sollten Interessenvertretungen so schnell als méglich
tétig werden. Betriebsréte sollten jetzt einen umfassenden
Schutz des Fernmeldegeheimnisses auch bei erlaubter Pri-
vatnutzung von E-Mail im Betrieb durch klare Schutz-
bestimmungen in einer Betriebsvereinbarung gewéhrleis-
ten und vor allem eine eindeutige Bestimmung zum Be-

weisverwertungsverbot aufnehmen.

DR. EBERHARD KIESCHE ist Berater fiir Daten-, Arbeits-
und Gesundheitsschutz und betriebliches Einglie-
derungsmanagement bei der AoB Bremen. Kontakt:
eberhard.kiesche@t-online.de

MaTTHIAS WILKE ist IT-Sachverstindiger und Daten-
schutzbeauftragter bei der dtb Kassel. Kontakt: in-
fo@dtb-kassel.de dtb Kassel

) Web. de e _

Service fiir Betriebsriite

:! Hierzu finden Sie im Internet:

. das Telekommunikationsgesetz im Volltext
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