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Arbeitsschutz und Infektionsschutz

EBERHARD KIESCHE - STEFANIE KIRSCHNER

Lehren aus der Corona-Pandemie fur
den Arbeitsschutz: Ein Zwischenfazit'

Die Coronakrise ist offenkundig die Stunde des Arbeitsschutzes. Das Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG)

gilt seit 1996. In der Pandemie gewinnt der Arbeitsschutz an Bedeutung. Gerade die Politik legt im
Rahmen der Coronabekdmpfung Wert auf einen effektiven Arbeitsschutz, damit die Wirtschaft wieder
schrittweise anlaufen kann.? Hierzu wurde vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)

am 16.04.2020 ein SARS-CoV-2-Arbeitsschutzstandard verdffentlicht, der jedoch nicht rechtsverbind-
lich ist. Er bildet allerdings den Stand der Hygiene ab und enthdlt insbesondere sonstige gesicherte
arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse.? Die SARS-CoV-2-Arbeitsschutzregel konkretisiert den Standard.
Nach dem SARS-CoV-2/Covid-19-Lockdown herrscht Einigkeit: Es geht in der Wirtschaft nicht ohne
Arbeitsschutz bzw. Infektionsschutz.*
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Da auch zukiinftig Pandemien drohen, gilt es jetzt
fir Politik, Unternehmen, Verwaltungen und Wis-
senschaft, Lehren zu ziehen, wie der Arbeits- und
Gesundheitsschutz zukiinftig besser zu organi-
sieren ist.> Durch Corona erkennbare Defizite und
Mangel, z.B. Verstofe gegen Hygienevorschriften
und mangelhafte arbeitsmedizinische Vorsorge,

! Die SARS-CoV-2-Arbeitsschutzregel konnte in diesem Beitrag noch
nicht beriicksichtigt werden.

2 Siehe Bund-Lénder-Beschluss vom 15.4.2020.

3 BMAS vom 27.4.2020, in GMBL. 2020, S. 203; Text in: Arbeitsschutz
in Recht und Praxis (ARP) 2020, S. 146; von Steinau-Steinriick,
Robert von/)éri, Nils: Arbeitsschutz bei Corona -Versuch einer Ent-
wirrung, in: NJW-Spezial 2020, S. 370f.

“ Kohte, Wolfhard: Exit-Strategien - nicht ohne transparenten und
organisierten Arbeitsschutz, in: APR 2020, S. 145.

> Wegweisend Kohte, Wolfhard: Aus der Corona-Krise lernen! In:
Gute Arbeit Heft 5/2020, S. 21 ff. Auch Jéckel, Udo/Kéchling, Kars-
ten: Pandemie und betrieblicher Arbeitsschutz - Eine Zwischen-
bilanz, Arbeitsschutz in Recht und Praxis (ARP) 2020, S. 197.

sind abzustellen.® Die SARS-CoV-2-Pandemie zeigt,
wie wichtig gute Arbeitsbedingungen sind, z.B. bei
der Paketzustellung, in der Pflege, in den Schulen,
bei Erntehelfern oder in der Fleischindustrie.

Es gilt zu iiberpriifen, welche Gestaltungs-
felder, Prozesse und Instrumente des prdventiven
Arbeits- und Gesundheitsschutzes zu verbessern
sind. Nach dem Abebben der Schweinegrippe
2009/2010 war die Frage nach der betrieblichen
Pandemie-Vorsorge durch Arbeitsschutzmaf-
nahmen schnell wieder in der Versenkung ver-
schwunden.’

¢ Gute Zusammenstellung von Problemen bei Helm, in: Dahl, Hol-
ger/Gopfert, Burkard/Helm, Rudiger (Hrsg.), Arbeitsrechtlicher
Umgang mit Pandemien, Frankfurt am Main 2020, S.239-241; auch
Fuhlrott, Michael: Arbeitsrecht Aktuell (ArbRAktuell) 2020, S. 311 ff.

7 Ausfiihrlich Kiesche, Eberhard/Rudolph, Wolf-Dieter: Betriebsrat
und Influenza, Arbeitsrecht im Betrieb (AiB) 2010, Heft 1 S. 26 ff.
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Insofern soll nachfolgend anhand ausgewahl-
ter Handlungsfelder des Arbeits- und Gesund-
heitsschutzes uberpriift werden, inwiefern die
SARS-CoV-2-Pandemie Defizite aufgezeigt hat.
Bei dieser Bestandsaufnahme hilft der BMAS-
Arbeitsschutzstandard, der jedoch nur grobe An-
haltspunkte gibt. Werden die Empfehlungen des
Arbeitsschutzstandards umgesetzt, ist dies ein
Hinweis darauf, dass die Unternehmen den Stand
der Technik, der Arbeitsmedizin, der Hygiene so-
wie die gesicherten arbeitswissenschaftlichen
Erkenntnisse beriicksichtigen.® Im Arbeitsschutz-
standard wird die Aufmerksamkeit vor allem auf
erforderliche SchutzmafRnahmen gelegt. Die Not-
wendigkeit der Gefdhrdungsbeurteilung nach
§§ 5,6 ArbSchG wird betont. Hierfiir existieren
verbindliche gesetzliche Vorgaben und handhab-
bare Checklisten.®

Die Coronakrise wird in der Literatur arbeits-
rechtlich aufgearbeitet.’® Hier stellen sich fir
den Arbeits- und Gesundheitsschutz Fragen nach
Nahtstellen, u.a. zum Beschéftigtendatenschutz,
zum arbeitsschutzgerechten Arbeiten im Home-
Office und zur Mitbestimmung.

Arbeitsschutzorganisation in der Pandemie
nicht transparent und schnell genug
In der Hochzeit der Pandemie wurden Prob-
leme der Arbeitsschutzorganisation nach §3
Abs. 2 ArbSchG in etlichen Unternehmen deut-
lich. Dazu zdhlen insbesondere die Arbeitsweise
des Arbeitsschutzausschusses (ASA) nach § 11
Arbeitssicherheitsgesetz (ASiG) und die effektive
Einbindung der fachkundigen Akteure des Ar-
beitsschutzes nach ASiG sowie des Betriebsrats
und der Schwerbehindertenvertretung (SBV). Es
ist bekannt, dass der ASA vielfach nicht regel-
mafiig, d.h. mindestens einmal vierteljahrlich
tagt, dass Sitzungen oft ausfallen und er seine
Beratungsfunktion nicht effizient wahrnimmt.
Eine Reihe von Betrieben haben einen Corona-
Koordinator benannt und einen Pandemie-
Krisenstab neben dem ASA eingerichtet. In die-
sem Fall muss die Beratungstatigkeit des ASA
mit dem Entscheidungsprozess im Krisenstab,
dem Mitbestimmungsprozess und der Einbin-
dung der SBV koordiniert werden. Es macht Sinn,
die betrieblichen Kréfte zu biindeln und den ASA
bis nach der Pandemie als Krisenstab zu nutzen.

¢ Siehe dazu Blume, Andreas/Faber, Ulrich, in: Kohte, Wolfhard/
Faber, Ulrich/Feldhoff, Kerstin (Hrsg.): Gesamtes Arbeitsschutz-
recht. Handkommentar, 2. Aufl. 2018, § 4 ArbSchR, Rdnr. 91;
Winkelmiiller, Michael: Rechtssicherheit bei Corona-Schutzmaf3-
nahmen, in: ARP 2020, S. 187, 190; Miiller-Bonanni/Thomas/Bertke,
Ann-Kathrin: Einhaltung von Arbeitsschutzstandards durch Arbeit-
geber, in: NJW 2020, S. 1617f.

9 Z.B. Kiesche, Eberhard/Kohte, Wolfhard: Arbeits- und Gesund-
heitsschutz in Zeiten von Corona. Der Leitfaden fiir Betriebe und
Beschaftigte, Miinchen 2020, S. 19ff.

°Dgubler, Wolfgang: Arbeitsrecht in Zeiten der Corona-Krise. Rechte
und Pflichten im Ausnahmezustand, Frankfurt am Main 2020.

Arbeitsschutz und Infektionsschutz

Um kurze Entscheidungswege zu erreichen, kann
eine Regelungsabrede mit dem Betriebsrat ge-
troffen werden, sodass die Betriebsratsmitglie-
der im ASA fiir den Betriebsrat rechtswirksam
entscheiden kdnnen.

Es fehlt vielfach an fachkundiger zeit- und
ortsnaher Beratung des Arbeitgebers, z.B. in
Filialen des Einzelhandels. Betriebs- und Werks-
drzte ibernehmen oftmals keine aktive Rolle
bei der praventiven Arbeitsplatzgestaltung. Die
Kooperation und Beratung der Fachkrafte fiir Ar-
beitssicherheit und der Betriebsdrzte mit den In-
teressenvertretungen nach § 9 Abs. 2 ASiG findet
regelmafig nicht ausreichend statt. Beratung
von Arbeitsschutzamtern und Unfallversiche-
rungstragern wird oft nicht in Anspruch genom-
men. Vorhandene Informationen der Ausschiisse
beim BMAS (zum Beispiel § 19 BioStoffV) oder
Empfehlungen und Leitlinien des Robert Koch-
Instituts (RKI) werden nicht genutzt.

In Unternehmen sollten Betriebsdrzte u.a.
telefonische Sprechstunden einrichten und fiir
Beschéftigte z.B. Wunschuntersuchungen nach
§ 11 ArbSchG anbieten. Jetzt ist auch die Stun-
de der arbeitsmedizinischen Vorsorge nach der
Arbeitsmedizinische Vorsorge-Verordnung (Arb-
MedVV). Fachkrafte fir Arbeitssicherheit sollten
Beschéftigte unterstiitzen, die neu im Home-
Office arbeiten miissen, damit sie sich in der
ungewohnten Situation zurecht finden. Bei der
Gefdhrdungsbeurteilung miissen auch die psy-
chischen Belastungen ermittelt werden, die das
Arbeiten im Home-Office mit sich bringt.™

Ubergreifendes Schutzsystem
in der Corona-Krise erforderlich
Es steht unzweifelhaft fest, dass von dem
Corona-Virus Gefdahrdungen ausgehen. Es ist
hochansteckend, da es durch eine schwer kon-
trollierbare Tropfchen-, Aerosol- und Schmier-
infektion von Mensch zu Mensch iibertragen wird.
Dies geschieht auch durch Infizierte ohne Symp-
tome. Das Virus kann schwere Erkrankungen bis
zum Tod oder Folgeerkrankungen ausldsen, vor
allem bei Menschen, die einer Risikogruppe an-
gehoren. Es ist vom ABAS (Ausschuss fiir biolo-
gische Arbeitsstoffe) am 19.02.2020 nach der
Biostoffverordnung (BioStoffV) in die Risiko-
gruppe 3* eingestuft worden.
Arbeitsschutzmafinahmen (z.B. Mafshahmen
zur Sicherstellung des Mindestabstands), die
nach dem TOP-Prinzip im Arbeitsschutzstandard
SARS-CoV-2 und in Corona-Verordnungen der
Lander zum Infektionsschutzgesetz hervorge-
hoben werden, sind fiir den wirksamen Hygiene-

1 Praktische Hinweise bei Schwede, Joachim: Homeoffice wegen
Covid-19 - Arbeitsrechtliche Erwdgungen, in: ArbRAktuell 2020,
S.160 ff.

12 § 3 BioStoffV; Beschluss des ABAS 1/220 auf www.baua.de/abas
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schutz umzusetzen. Technische und organisatori-
sche MaRnahmen haben Vorrang vor den perso-
nenbezogenen Malnahmen.

Neben den umzusetzenden Schutzmaf3nah-
men gegen die konkrete Gesundheitsgefahr-
dung bedarf es weiterer Mafinahmen und
Arbeitsschutzstandards, um dem Corona-Virus
mit einem {bergreifenden Schutzsystem zu be-
gegnen.” Hierfiir ist die Gefdhrdungsbeurteilung
gemaf §§ 5,6 ArbSchG und § 4 BioStoffV, letzte-
re bei gezielten und nicht gezielten Tatigkeiten
mit Biostoffen, die Basis. Vorhandene Gefdhr-
dungsbeurteilungen sind zu aktualisieren und
auf SARS-CoV-2 anzupassen. Anschliefiend sind
Betriebs- und Arbeitsanweisungen zu erstellen.'

Die GDA (Gemeinsame Deutsche Arbeitsschutz-
strategie) hat einen Leitfaden zur Gefdhrdungs-
beurteilung veroffentlicht. Dort wird empfohlen,
dass bei der Beurteilung die Interessenvertre-
tungen beteiligt werden sollen.’® Der Leitfaden
(Stand 2017) stellt nicht dar, dass die Rechtspre-
chung des BAG von einem zwingenden Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrats sowohl bei der
Gefdhrdungsbeurteilung als auch den Maf3nah-

Die Betriebsparteien miissen gegen die

direkte Ansteckungsgefahr ein iibergreifendes,
transparentes Schutzsystem entwickeln.

380 | sicherist sicher 09.20

men nach § 87 Abs.1 Nr.7 BetrVG i.V.m. §§3,5
ArbSchG ausgeht.’ Die Betriebsparteien miissen
unverziiglich handeln, eine auf Corona angepass-
te Gefahrdungsbeurteilung unter Einbeziehung
des Infektionsschutzes, der unterschiedlichen
Arbeitsplatze und zu schiitzenden Personen-
gruppen nach § 4 Nr. 6 ArbSchG durchfiithren und
neben den oben beschriebenen unmittelbaren
Schutzmafinahmen gegen die direkte Anste-
ckungsgefahr ein libergreifendes, transparentes
Arbeitsschutzsystem entwickeln.

Gesetzliche Vorgaben zum Arbeitsschutz
nur ungeniigend umgesetzt

Die konkreten Vorgaben zur Gefdhrdungsbeur-
teilung in den einzelnen Arbeitsschutzverord-
nungen, z.B. in der BioStoffV (§§ 4ff,; fiir o.g.
Tatigkeiten) oder in der ArbStattV (§ 3), miissen
jetzt eine groflere Rolle spielen. Die Erfahrung
mit der Schweinegrippe 2009/2010 verdeutlicht,

13 Beispiel-Katalog der Arbeitsschutzmaf3nahmen bei Helm,
Riidiger: (Eil-)Arbeits- und Gesundheitsschutz in der Pandemie,
in: Helm, Riidiger/Bundschuh, Veronica/Wulff, Manfred (Hrsg.),
Arbeitsrechtliche Beratungspraxis in Krisenzeiten, Baden-Baden
2020, S. 260-261; umfassende und informative Darstellung des
Pandemie-Arbeitsschutzes bei Faber, Ulrich/Helm, Rudiger [17],
S. 121ff.

14 Kiesche, Eberhard/Kohte, Wolfhard [8]; S. 11 ff. und 19ff.

> Helm, Riidiger [5], S.241.

16 BAG v. 28.03.2017 - 1 ABR 25/15.

dass damals die BioStoffV vernachldssigt wurde.
Die SARS-CoV-2-Pandemie ist immer im Hinblick
auf die BioStoffV zu betrachten.!” Bei dem Virus
SARS-CoV-2 handelt es sich um einen Biostoff.
Insofern sind fiir Einrichtungen, die unmittelbar
unter dem Anwendungsbereich der BioStoffV fal-
len, deren Vorgaben zur Gefdhrdungsbeurteilung
zu beriicksichtigen.’® Unter die BioStoffV fallen
vor allem Einrichtungen des Gesundheitssystems
und Labore. Zudem kénnen fiir alle Unterneh-
men, in denen Beschéftigte einer Infektionsge-
fahr durch Corona ausgesetzt sind, §§4,7, 14
BioStoffV als Orientierung fiir eine Gefdahrdungs-
beurteilung genutzt werden.

Maf3stab fiir die anschlieflende Ableitung von
MafRnahmen sind der Stand von Technik, Arbeits-
medizin und Hygiene sowie die sonstigen gesi-
cherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnisse
nach § 4 Nr.3 ArbSchG. Hier wird oft gespart:
am Geld und auch an den Mafinahmen. Hinzu
kommt, dass staatliche Arbeitsschutzbehoérden
in den letzten Jahren Personal massiv abgebaut
haben.

Es fehlt an einem mitbestimmten Arbeits-
schutzmanagement in der Pandemie
Hier schlieflen sich Defizite bei der Mitbestim-
mung im Arbeitsschutzmanagement an. Die Mit-
bestimmungsrechte des Betriebsrats wurden von
etlichen Arbeitgebern geleugnet oder ignoriert.

Dem Betriebsrat steht, wie ausgefiihrt, sowohl
bei der Gefahrdungsbeurteilung als auch bei den
Abhilfemafinahmen ein Mitbestimmungs- und In-
itiativrecht gemaf? § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG in Ver-
bindung mit §§ 5, 3 ArbSchG zu. Die Mitbestim-
mung bezieht sich auch auf Hygienemafinahmen
und die Unterweisung der Beschéftigten. Diese
Rechte gelten auch in Pandemie-Zeiten. Ein Eilfall
ldsst das Mitbestimmungsrecht nicht entfallen.*®
Es besteht nur nicht bei Notfallen oder nicht auf-
schiebbaren Mafnahmen, die von Arbeitsschutz-
behérden nach § 22 Abs. 3 ArbSchG angeordnet
werden. Notfélle sind nur plétzliche, unvorher-
gesehene Ereignisse, die zu einer akuten Gefahr
fiihren, sodass ein sofortiges Handeln zwingend
erforderlich ist, z.B. bei Naturkatastrophen oder
Unféllen.?® Dazu gehdrt eine Pandemie nicht. Die
Corona-Entwicklungen hatten sich schrittweise
angekiindigt und sind o6ffentlich kommuniziert
worden.

Betriebsraten bleibt dann nur die Méglichkeit,
die Einrichtung einer Einigungsstelle zu beantra-
gen. Lasst sich der Arbeitgeber hierauf nicht ein,

17 Faber, Ulrich/Helm, Rudiger: Arbeits- und Gesundheitsschutz in
der Pandemie, in: Dahl, Holger/Gépfert, Burkard/Helm, Riidiger
[5], S. 121 ff,, Rdnr. 39.

18 Kiesche, Eberhard/Kohte, Wolfhard [8], S. 11-14.

¥ Helm, Riidiger [5], S. 248 ff.

2 Vgl. BAG v. 02.03.1982 - 1 ABR 74/79; BAG v. 20.03.2018 - 1 ABR
70/16. Siehe Kiesche, Eberhard/Kohte, Wolfhard [8], S.38.
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muss diese gerichtlich eingesetzt werden. Dabei
handelt es sich auf dem Papier um ein Eilverfah-
ren. In der Praxis kann dies durch zwei Instanzen
schon bis zu drei Monaten dauern. Betriebsraten
bleibt wahrend dieser Zeit nur, erforderlichen-
falls eine einstweilige Verfiigung zu beantragen,
damit ihr Mitbestimmungs- und Initiativrecht
nicht ins Leere lduft.

Zu langsame und biirokratische Umsetzung
der Mitbestimmung

Verhandlungen zum Abschluss von iibergreifen-
den Arbeitsschutzbetriebsvereinbarungen kos-
ten oftmals viel Zeit und Aufwand, vor allem
wenn sich die Parteien nicht einigen kdnnen.
Betriebsvereinbarungen sind am Ende haufig zu
lang und zu biirokratisch.

In der Corona-Pandemie muss die Mitbestim-
mung des Betriebsrats friih einsetzen. Es ist
daher ratsam, eine prozessbezogene Pandemie-
Arbeitsschutzbetriebsvereinbarung  schnellst-
moglich zu verabschieden.?* Die grundlegenden
Regelungen, die sich wahrend der Pandemie
nicht andern werden, wie z.B. der Umgang
mit Verdachtsfallen, der Datenschutz und die
Regelungen zu Geschéftsreisen, sollten in der
Betriebsvereinbarung niedergelegt werden. Die
Malnahmen werden in einem Anhang doku-
mentiert. In diesem kann festgehalten werden,
ob die Mafinahme relevant fiir die Unterweisung
der Beschéftigten ist, wie die Wirksamkeitskon-
trolle stattfindet und wer wann dafiir zusténdig
ist. Diesen Anhang konnen die Betriebspartei-
en dann - je nach Infektionslage und Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse zu SARS-CoV-2/
Covid-19 - kurzfristig anpassen. Solange Einig-
keit besteht, kann das Anpassungsrecht auch auf
den Pandemie-Ausschuss libertragen werden.

Eine umfassende Pandemie-Rahmenverein-
barung ist besser erst nach der Pandemie zu
verhandeln, damit die Erfahrungen mit Corona
ausgewertet werden kdnnen. %

Im Arbeitsschutz wird oft der
Beschiftigtendatenschutz vergessen

Der Beschéftigtendatenschutz wird wahrend
der Corona-Krise oft missachtet. Ein Unterneh-
men {berpriift beispielsweise die Einhaltung
des Abstandsgebots durch die Beschaftigten
mit Videoiliberwachung und missachtet die Mit-
bestimmung des Betriebsrats.?? Hier konnte der
Betriebsrat beim ArbG Wesel eine einstweilige
Verfiigung durchsetzen. Nicht mitbestimmte

21 Textvorschlage fiir eine Vereinbarung: Helm, Riidiger [13],
S. 257 ff. Fiir VW ist eine derartige Betriebsvereinbarung Nr. 4/20
zum Wiederanlaufen der Produktion abgeschlossen worden.

22 Siehe Kiesche, Eberhard/Kohte, Wolfhard [8], S. 44-45.

2 ArbG Wesel v. 24. April 2020 - 2 BVGa 4/20 -, juris.

Arbeitsschutz und Infektionsschutz

Mafinahmen des Arbeitsschutzes sind rechtlich
unwirksam.?

Besonders wichtig ist der Datenschutz bei
Angehdrigen von Risikogruppen, bei denen eine
erhéhte Wahrscheinlichkeit fiir einen schweren
Verlauf von Covid-19 besteht. Arbeitgeber fragen
daher oft nach Diagnosen bzw. Vorerkrankungen,
um festzustellen, wer zu den besonders zu schiit-
zenden Arbeitnehmergruppen gem. §4Nr.6
ArbSchG gehort. Damit verletzen sie den Daten-
schutz nach Art. 9 Datenschutzgrundverordnung
(DSGVO) und §§ 22, 26 Bundesdatenschutzgesetz
(BDSG). Der richtige Weg ist, dass der Betriebs-,
Haus- oder Facharzt das Risiko eines schweren
Verlaufs der Krankheit und die Erforderlichkeit,
den Arbeitnehmer deshalb von seiner Tatigkeit
freizustellen bzw. die zu ergreifenden besonde-
ren Schutzmaflnahmen attestiert.

Lizenziert fiir Herrn Dr. Eberhard Kiesche.
Die Inhalte sind urheberrechtlich geschitzt.
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Die Rechte des Betriebsrats gelten auch in Pandemie-
Zeiten. Ein Eilfall 1asst das Mitbestimmungsrecht
nicht entfallen. Die Pandemie ist kein Notfall.

In einem anderen Unternehmen sollten die
Mitarbeiter mit einem Personalfragebogen be-
fragt werden, ob sie Grippesymptome aufweisen
und sie oder Mitglieder des Haushalts kiirzlich im
Ausland waren. Auf Verlangen des Arbeitgebers
und ohne begriindeten Verdacht mussten die
Beschéftigten auflerdem ein &rztliches Attest
vorlegen, dass sie und Mitglieder ihres Haushalts
nicht infiziert sind. Hierfiir sollten sie eine Einwil-
ligung freiwillig unterzeichnen. Diese ist jedoch
nach Art. 4 Nr. 11 und Art. 7 DSGVO unwirksam.

Fiebermessungen am Werkstor sind umstrit-
ten, weil die Verhdltnismafligkeit dieser Maf3-
nahme zu Recht bezweifelt wird.?® Eine erhohte
Korpertemperatur kann auch auf eine Grippe
hinweisen. Der VW-Betriebsrat hat sie verhin-
dert. Merke: Corona setzt nicht die gesetzlichen
Grundlagen des Datenschutzes fiir Beschaftigte
aufBer Kraft. Auch im Home-Office gelten weiter
die Vorschriften der DSGVO und des BDSG.

Fazit
In der Pandemie ist es jetzt geboten, ein lber-
greifendes Pandemie-Arbeitsschutzkonzept um-
zusetzen und einen wirksamen Gesundheits-
schutz der Beschaftigten zu gewahrleisten.
Voraussetzung ist es, die Interessenvertre-
tungen und Beschéftigten umfassend iliber die
Ergebnisse der iibergreifenden SARS-CoV-2-Ge-

2 Helm, Riidiger [5]; S. 240; BAG v. 16.6.1998 - 1 ABR 68/97, Rdnr. 33.
2 Sagan, Adam/Brockfeld, Marius: Arbeitsrecht in Zeiten der
Corona-Pandemie, S. 1112, 1113.
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fahrdungsbeurteilung z.B. gem. §§ 80, 81 BetrVG
zu informieren. Die Betriebsparteien miissen die
erforderlichen Arbeitsschutzstandards umset-
zen. Die Beschéftigten sind gemaf} § 12 ArbSchG
im Dialog zu unterweisen, da sie die personlichen
Hygieneregelungen und geeigneten Anweisun-
gen des Arbeitgebers bei der Arbeit umsetzen
sollen.

Die Betriebsparteien miissen in der Pande-
mie bei der Gestaltung der Arbeitsplatze und
im Arbeitsschutzmanagement so zusammen-
arbeiten, dass jeder seinen Beitrag zur
Pandemiebewaltigung leisten kann.? Dabei soll-
ten sie neue Wege der Kooperation, z.B. mit einer
Prozessvereinbarung ,,Ubergreifender Arbeits-
schutz bei Corona“, einschlagen. Jeder Arbeitge-
ber sollte den SARS-CoV-2-Arbeitsschutzstandard
angemessen einbeziehen.?” Der Personalabbau
in Krankenhdusern, Gesundheitsamtern und Ar-
beitsschutzbehérden muss korrigiert werden. Die
erfolgreiche Minimierung von SARS-CoV-2, die
Unterbrechung von Infektionsketten, erfordert
verstdrkte Beratung durch Aufsichtsbehorden
und Unfallversicherungstrager, eine Ausweitung
der staatlichen Uberwachung und kollektiv-ko-
operatives Handeln in den Unternehmen fiir die
Umsetzung von Arbeitsschutzstandards fiir den
Pandemiefall. m

2 Sagan, Adam/Brockfeld, Marius [24], S.1117 ff.

21 Zutreffend Willrich, Thomas: Der SARS-CoV-2-Arbeitsschutzstan-
dard des BMAS. Nur unverbindliche Empfehlung - aber Bedeu-
tung im Arbeitsschutzrecht, in: Neue Zeitschrift fiir das Arbeits-
recht (NZA) 2020, S.634, 637.
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